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ルター(M.Luther)が聖書をヘブライ語およびギリシア語の原典から
翻訳したことは周知の事実である． しかしまた原典に忠実でなかったこと
も確かなことである．例えば， ラテン語の"Arbitramurenimiustifi-
carihominemperfidemsineoperibuslegis."(R6m.3,28)のper
fidemをalleindurchdenglaubenと訳したが，このalleinを訳に
入れたことによって，彼は非常な非難を浴びたとのことである1． これに
対してルターは，艶"肋γ虚f〃ow@Do〃""sc"g〃の中で次のように反論して
いる．
"AIsohabeichhieRoma.3.fastwolgewiBt/dasymLatei-
nischenvndkrigischentextdaswort(solum)nichtstehet/vnd
hettemichsolchsdiepapistennichtdii㎡enleren…vndwo
manswilklarvndgewaltiglichverteutschen/sogehoretes
hinein/defiichhabedeutsch/nichtlateinischnochkriegisch
redenw611en/…vndhilfthiedaswort(Allein)dem
(kein)soviel/daseseinvolligeDeutscheklareredewird/
“2
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さらに続けて， ラテン語の文字を問うのではなく，家庭の主婦，道にい
る子供，市にいるごく有り触れた男に問い，彼らがどのように話すか，彼
らの口をみて，それに従って翻訳しなければならないといっている．
,,denmanmusnichtdiebuchstabeninnderlateinischespra-
chenfrage/wiemansolDeutschrede/wiedieseeselthun/
sondernmanmusdiemutterjhmhause/diekinderauff
dergassen/dengemeinenmaauffdemmarcktdrumbfragen/
vfidenselbigeauffdasmaulsehen/wiesiereden/vnd
darnachdolmetzschen/…3
ルターはこのように，原典にない言葉(話法の助動詞やja,doch,denn,
nun,nur,allein,sonst,schonなど）を必要に応じて訳に取り入れてい
るが, これはseelischeAkzenteであり，テキストに生の言葉の暖かい
息吹きを与えているとエガース(H.Eggers)はいっている4．
これは取りも直さず，一般大衆に理解される，単純明解なドイツ語を書
くことに，いかにルターが努力しているかを端的に示すものであろう．ま
た同じところで，わずかな語彙のためにどれほど時間を費やし，苦労をし
たかということを，ルターは次のように述べている．
,,Ichhabmichdesge伍ssenymdolmetzschen/dasichrein
vndklarteutschgebenm6chte.Vndistvnswolofftbegegnet/
daswirviertzehentage/drey/vierwochenhabeneinein-
zigeswortgestlchtvndgefragt/habensdennochzuweilen
nichtfunden.ImHioberbeitenwiralso/…/daswirynvier
tagenzuweilenkaumdreyzeilenkundtenfertigen.‘‘5
誰れにでも分るドイツ語を書くというルターの聖書翻訳の基本的態度
は，上述のルター自身の言葉からも十分に窺い知ることができるが，彼の
努力は止むことを知らぬかのように，草稿やすでに印刷されたものにも幾
度となく手を加えて，より適確な表現を求め改訳を試みているのである．
’
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チルヒ (F.Tschirch)は論文D泥砂γαc〃g〃γ副69"6"s"z""g
Z,〃"gγs血"､αんの中で次のような例を挙げている．
Psalm46,4
1.Obauchseynewasserwuetetenvndzuhauffplumpten(初
訳）
2．Wenngleichdesselbenwassertobetenvndzuhaufffallen
（草稿）
3.Wenngleichdasmeertobetevndauffeynhauffenftire
（1528年版）
4.Wenngleichdasmeerwiitetvndwallet(1531年，決定訳）
Mose40,7
1．warumbsehetyhrheutesovbel？（初訳）
2.Warumbseidjrheutesotraurig？（1534年)6
このように表現を改めるだけではなく，文構造にも手を加えて， さらに
明解な，大衆に分るドイツ語を書こうと努力しているのである． ここに自
己の言語を規則化しようとする彼の意志をみることができよう．その一例
が枠構造（ここでは副文における定形後置）ある．上述のチルヒの論文か
ら少し引用してみよう．
Matth.8,28
1.dasniemandkunddieselbigenstras6wandeln.(9月聖書）
2.dasniemanddieselbigenstrassewandelnkund.(11月聖書）
Luk、19,8
1． Soichhabeyemandbetrogen(初訳）
2.Soichjemandbetrogenhab(1530/
後にも先にも，ルターほど聖書翻訳に情熱を傾け，努力を惜しまなかつ
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た者は他にないといっても過言ではないであろう． このことからすれば，
彼がSudlerzuDresenと呼び，激しく非難したエムザー(Emser)は
いうに及ばず，ヴォルムス(Worms)版の訳をただアレマン方言に改め
ただけのチューリッヒ (Ziirich)版，さらには， メンテル(Mentel)版
を原典とし，各地で改訳出版された13種類の聖書に至るまで，これら殆ん
どすべては模倣の世界の出来事ともいえるのである．
エガースがルターの聖書のドイツ語を評して，彼は新しいKunstprosa
を創ったといっているのも，決して言い過ぎではないかもしれない．
,,LutherhatmitseinerBibeliibersetzungeineneueKunst-
prosageschaffen,diei WortwahlundSatzbau,imErsat
allerStilmittel,imFluBRhythumusundKlangderSprache
ohnegleichenist.‘‘8
ところで本稿は， 14世紀から16世紀までのドイツ語訳旧約聖書における
音韻，語形，構文及び翻訳法の比較的研究の一環をなすものであるが， こ
こでは，ルター訳聖書における枠構造(Satzklammer,Satzrahmen)
の問題を他のいくつかの聖書と比較しながら，その特徴を明らかにしよう
とするものである．
I
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本論に入る前に，シルト (J.Schildt)の論文D"SWz冷胞沈沈gγ〃”
〔"′A"s6敵加"伽h0c"-〃”〃”〃γ””Sc"g〃副be"""〃〃sZ4.6jSZ6.
〃〃〃""γ#sに見られるいくつかの問題点について触れておかねばなら
ない．シルトはまず最初に, Duden文法からSatzrahmenに関する概
念規定を引用している．勿論この規定につきるとはいえ，アドモーニ(W.
Adomoni),ドラッハ(E.Drach),ポースト(K.Boost)らの見解には
殆んど触れず，また古い文献では，パウル(H.Paul)とベハーゲル(O.
｜
’
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IBehaghel)の文法にはSatzrahmen､Satzklammerなどの用語が見
当たらないことを指摘するに止まっている9．なるほど， ここで明解な概
念規定をしようと試みてもあまり意味がないかも知れない． というのも，
他にいくつかの文法書，例えばエルベン(J.Erben),ブリンクマン(H.
Brinkmann),ユング(W・Jung)などを見ても，用語はまちまちであ
って， これといった確固とした概念規定もなされていない．だから， この
問題にシルトが深入りしなかったのは或いは賢明だったといえるかも知れ
ない．
さて，シルトが比較的研究の対象とする資料に聖書を選んでいるが，資
料が同じであっても欠点がないとはいえないのである． というのも，訳者
によっては，その使用する原典に強い影響を受け，できる限り原典に近づ
けようと試みるであろうし，またある者はその時代のドイツ語の基準や慣
習に従って翻訳を進めようとするからである． これは各人の宗教的，思想
的立場の相違のためであって，如何ともしがたいことであるが， この問題
については，後で少し具体的に言及する．
ところで，シルトが資料に使用した聖書は初期新高ドイツ語の時代，即
ち1350年から1550年に出版されたものに限られる．彼はこの時代を3期に
区分し，各時代の数種類の訳書を共時的(synchron)に，また3期を分
析した結果を通時的(diachron)に考察している．
資料に使われた各時代の聖書は次の通りである．
1． 1350年
a)ostmitteldeutsch
Cranc,Propheteniibersetzung(1350)
OstdeutscheApostelgeschichte(1350)
Beheim,Evangelienbuch(1343)
b)ostmitteldeutsch/oberdeutsch
Wenzelbibel(1350/1400)
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2)westmitteldeutsch
3.Mose6, 30-4.K6nige(14. Jahrh.）
2.1450年
a)oberdeutsch
Mentelbibel(1466)
Zainerbibel(1475)
b)niederdeutsch
K61nerBibel(1478)
3.1550年
a)oberdeutsch
Eckbibel(1537)
b)ostmitteldeutsch
Lutherbibel(1522-46)
’
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次にシルトが枠構造の分析の対象としているのは平叙文で，原則として
定形が二番目に位置している文に限定されている．そして彼が挙げている
枠を構成する要素とその種類は次の三つである．
1． 定形十不定詞
2． 定形十完了分詞
3． 定形十分離動詞の前つづり
この枠構造の3種類のモデルには全く異論はない， しかし資料の時代配
列と各時代の資料のアンバランスには問題がある．それはメンテル聖書が
配置されている時代と,1550年代に使われている資料が2種類のみである
という二点である．シルトはメンテル聖書を第2期の1450年代に配してい
るが， この聖書をツァイナー聖書と同時代に扱うことは間違いではなかろ
うか．確かに1466年に出版されてはいるが，これは単に出版されたという
だけのことであり，訳者不明のものを印刷業者メンテルがシュトゥラスブ
I
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ルクで印刷出版したにすぎないのである．シルトは， このメンテル聖書に
枠構造がないのは， この書の印刷がその成立よりも遅いことから説明でき
るとしているが，それ以上のことは何も述べていない．
,,DasFehlenvonSatzenmiteinemRahmeninderMentel-
bibell26tsichm6glicherweisedamiterklaren,da6diesesWerk,
dessenDruckwesentlichspateralsseineEntstehung,zueinem
Zeitpunktiibersetztwurde,alsdiesessyntaktischeKennzeichen
“10allgemeinnochweitgehendungelaufigwar.
もし成立年代が古いものであると判断したならば，まずこの成立がいつ
頃か検討すべきではなかったか．彼の記述から推測すると， この聖書の成
立と出版年代にはあまり隔たりがないと考えたようである．それにしても
少し杜撰である． このメンテル聖書に手を入れ，改訳出版したツァイナー
は，すでに古く，廃れた語彙を時代にあったものに入れ替えているほどで
ある''、 ここで指摘しておきたいことは，多くある研究文献の中で絶対に
見落としてはならない文献があるということである． このシルトの論文が
掲載されている論文集母"〔"′〃z"γGesc肱〃edeγ虎"ｵsc"g〃砂γαc舵は
1972年に出版されているが，彼がこの論文を書くさいに当然参照すべき文
献があるのである．チルヒとフォルツ (HVolz)の著書がそれである．
前者の初版は1955年に，後者は1963年に出版されている．メンテル聖書の
成立年代について，チルヒは次のようにいっている．
,,DerVergleichmitzeitlichbenachbartenUbersetzungenlaBt
eindrucksvolldeutlichwerden,daBMentel ineHandschrift
miteinemmindestensanderthalbJahrhundertealterenSpra-
chstandabgedruckthat(darumistdastriigerischeDruckjahr
hiereingeklammert)."'’
チルヒは印刷された年より150年古い言葉で書かれているといっている．
一方フォルツは，前者とは見解を異にしているが，やはり100年は前のも
I
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のであると考えている．
”…benutzteerdaftiralsVorlagejenebereitsvoretwahundert
JahrenverfaBteundmittelerweilein hr mWortschatzstark
iiberalterteUbersetzung."'2
いずれにしても，両者の見るところ14世紀の初期から中期のドイツ語と
いうことになる．
シルト論文における次の疑問点に移ろう．第1期には5種類，第2期に
は3種類の訳書が選ばれているにもかかわらず，第3期の資料として挙げ
られているのは，ルターとエックの2種類のみである．既述したように，
ルター訳は原典に忠実とはいいがたい．それに反してエックは，ヴルガー
タ (Vulgata)に非常に強い影響を受け，極めて忠実にこれをドイツ語に
移したと考えられる．両者の翻訳法は全く違うのである． ｜日約聖書のダニ
エル害(Daniel)の中から一例を挙げておこう．（なお,V,E,Lは
Vulgata,Eck,Lutherの頭文字を示す.)
V:TuncNabuchodonosorrepletusestfurore;etaspectusfa-
cieiilliusimmutatusestsuperSidrach,MisachetAbde-
nago,…(3,19)
E:DoistNabuchodonosorerfUltwordenmitgrimmen/vnd
seinantlitzistverwandeltwordeniiberSidrach/Misach/
vndAbdenago/...
L:DawardNebucadNezarvolgrimmes/vndstelletsich
scheuslichwidderSadrach/Mesach/vndAbedNego/…'3
ノ
短い文章ではあるが，エックとルターの相違は歴然としている．それに
引き替え，エックとヴルガータとの類似はどうであろうか． このように，
翻訳の方法が極めて異なる二人の訳を比較することは問題といわねばなら
ない．シルトはなぜ， 1527年に出版されているヴォルムス版(L.Hatzer,
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H・Denck訳）を資料として採用しなかったのであろうか．これもルター
と同様に原典（ヘブライ語）から翻訳しているのであるから，ルター訳と
比較するには最適の資料といえるであろう． もし比較されていたならば，
また違った結論が得られたに違いないのである．
最後に今一つこの論文には問題がある．次の引用からも明らかなよう
に，シルトは，エックがルターを模倣したと考えているようである．だか
らこそ，ルターと比較する資料にエックを選んだのであろう．またエック
よりもルターの方に枠構造が多いことを言語地域の相違から説明しようと
しているが， この点にも問題があろう．彼は次のように述べている．
,,ObgleichsichEckinseinerUbersetzungweitgehendbei
LutherhaufigeralsbeiEcknachweisbar;LuthersMi廿eldeut-
schweistsichdamitndiesemPunktgegentiberdemOber-
“14deutschEcksalsderSprachtypmitmodernerenZiigenaus.
彼が如何なる理由からこのような断定を下しているかは全く不明であ
る．ルターとエックの訳の関係について，エガースも語史の中で同様のこ
とを述べているが'5，上述のダニエル書からの引用でも分るように，エッ
クがルターに依拠しているとは到底いえないのである．なお，シルトのこ
の論文の内容については随時次の本論で触れることにしたい．
｝
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ここで使用する資料はフォルツの編著Vb沈助〃""ｵ鋤oc"""sc""
z""、ル"〃e"肋c"虎〃sc"e〃である．これは6種類のダニエル書（全12
章）の訳文と解説，それと付録のヴルガータ全文から成り立っている．彼
はクランクとメンテル， ヴォルムスとチューリヒ（共に出版地)，ルター
とエックを時代順に並べているが，残念なことに15世紀の聖書訳は入って
いない． この時代に出版された多くの聖書はメンテル聖書を手本にしてお
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り，オリジナルでないからかも知れない． しかし，職えオリジナルでなく
とも， メンテル聖書を手本として15世紀に出版された訳書，例えばエッゲ
シュタイン (Eggestein,StraBburgca.1470)とツァイナー(Zainer,
AugSburgca.1475)の2種類を加えていたならば，またヴォルムスとチ
ューリヒ版のように，言語地域の相違といった観点から興味ある比較がで
きたであろうし，また史的比較も可能であったと思われる．
ところで， この書はいろいろな視点から言語比較ができるように編集さ
れているようである．例えば，同じ言語地域で時代の異なるもの（クラン
クとルター)，同じ時代で言語地域の異なるもの（ルターとエック)，完全
な模倣であるが言語地域の異なるもの（ヴォルムスとチューリヒ）などで
ある．
本稿では，全体的な視点から5種類の比較を行なうと同時に， クランク
とメンテル，ヴォルムスとルターおよびエックの各組合わせで考察を進め
るが，あくまでも重点は後者，即ちヴォルムス，ルター，エックの比較に
置いている．
さて，既述のシルトの論文では，枠を構成する要素について3種類挙が
っているが，枠構造の種類については全く言及されていない．そこで， こ
の枠構造について， ソ連のドイツ語学者グフマン(M.M.Guchmann)
が著書D"Wegg"γ〃〃sc"2""g伽"α姉γαc舵の第2巻の中で詳しく
分析しているので， ここに引用するが，そこで採用されている文章は聖書
を含めて当時のあらゆる文書から抜粋されている．
,,VongroBemlnteressefiirdieGeschichtedersyntaktischen
NormenderdeutschenSpracheistdieEntwicklungderRah-
menkonstruktionsowohlimHaupt-wieauchimGliedsatz.Im
HauptsatzsindimwesentlichendreiVariantenfestzustellen:
1.TrotzdesVorhandenseinsvonKomponer]ten,diedenRahmen
potentiellbildenk6nnten,fi detkei eDistanzstellungstatt:
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肋"sse〃航g伽gｿ'0β〃､"c〃“ん"〃〃"d鰄配ﾉ‘gg〃〃"伽γ吻沈〃0増F‐
"α〃e"Syeγ〃乃α"00"ｵα"α、2.DieDistanzstellungbewirkteinen
vollstandigenRahmen:lb〃加6[此〃"e〃""ez""αﾉb〃""'9"切りﾉﾋ
ﾙe〃;…3．BeiDistanzstellungistderRahmenunvollstandig,
mehroderwenigervielSatzgliedersindausgeklammert:血γ伽
"αγ‘〃､α"αgり物s〃，〃"6ggγα〃〃､〃〃0βgγγe伽妙〃ｵ;…'6
グフマンが挙げている枠構造の種類は次の三つである．
1． 完全な枠構造
2． 不完全な枠構造
3． 非枠構造
小論ではシルトとグフマンの分類法をそのまま使用せず，次のように，
それぞれ少し変形を試みた．
枠構造の種類
1． 完全な枠構造
2． 非枠構造
3a・不完全な枠構造
3b.不完全な枠構造
不完全な枠構造を2種類に分けたことには理由がある．3aは枠内に二つ
以上の文肢がある文であって,3bは人称代名詞か倒置文で主語（名詞）が
枠内にある文である．人称代名詞が枠内にある文もまた一つの特徴に挙げ
得るからである．また否定語は2番目の動詞より前に位置するために文肢
扱いにはしない．
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1枠を構成する定形要素による分類
1． 分離動詞十前つづり
2． 完了の助動詞十完了分詞
3． 未来の助動詞十不定詞（受動の不定詞）
4． 受動の助動詞十完了分詞（受動の完了分詞）
5． 話法の助動詞十不定詞（受動の不定詞）
具体的に動詞の種類によって区別すると，それぞれの翻訳法の特徴を知
ることができるので，敢えてこのように分類した．
次に， ここで分析の対象にしたのは，ダニエル書の5種類の訳文の1章
から3章までである．各章にはそれぞれ， 21，49，33まで数字がついてい
るが， これは必ずしも文の数を表わすものではない． この3章の中から副
文以外のすべての文を抜き出し'7， これを分析した．
I.枠構造の種類による分類
C M W L E
1・ 完全な枠構造 13(2)2(9)79(6)71(16）40(13）
2． 非枠構造 14 24 1 7 26
3a.不完全な枠構造9 0 3 5 17
3b・不完全な枠構造12 18 2 7 13
合 計 48 44 85 90 97
注1． （ ）内の数字は動詞のみで，文肢を全く含まない文の数を示す．
注2° C,M,W,L,Eはそれぞれ訳者名，出版者或いは出版地の頭文字を示す．
?
1
順を追って上記の表の数字を説明していこう．
C-1:枠内にあるのは13例中11までが，次のように1語または否定語
を含めて2語であり，文としては非常に短い:mir(2),ir,ge-
meine,inandernicht,danyelem,vch,wirnicht,n ht
(2),sinicht.完全な枠構造といえるのは次の2例のみである．’
－113－ ｜
「T
somusetirgleichewolst rben.(2,9)sowilichimdi
entscheidungesagen.(2,24)
C-2:14例の内，殆んど目的語(9)が動詞の次に位置している．主語
の場合もある（2）．
Ichhabevundeneinenmanvondensunendergeuangen
iuda,(2,24)
dirwirtvfkumeneinandirrichminnerdendu.(2,39)
C-3a:殆んど枠内に前置詞句（状況語）があり，中には非常に長く，
14語も枠内にある文（2，21）もある．また枠内にあるのは殆ん
ど前置詞句（7）であり，中には目的語の場合もある．
sosulletirvonmirenphanlon,gabevndere.(2,6)
dersalinderselbinstundengewurfenwerdeninden
ouendesburndenvueris.(3,6)
C-3b:枠内にあるのは殆んど人称代名詞であるが，中には主語で名詞の
場合もある． これらは3aと区別した．というのは, C-2の非
枠構造では殆んど正置であったが， もし倒置になれば，当然主語
が枠の中に入ることになる．だから瞼えそれが代名詞でなく，数
語からなる名詞でも3bに数え,3aには入れていない．枠外には
同じ割合で前置詞句と目的語がくる．
Indentagenderrichewirtgotdeshimelsirweckenein
rich,(2,44)
dermagvnslosenvonderglutdesburndenvuerisvnd
vondinenhenden,(3,17)
以上のようにクランクの場合，不完全な枠構造(3a,3b)が最も多く，
2も1と共に同数に近く，この数字からみて，まだ枠構造については殆ん
ど問題にはできないと思われる．
M-1:枠内に文肢をもつ例は次の2例のみで，他はすべて枠構造とはい
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えない文である．
Wannderaitofenwasgr6slichangeztlndt.(3,22)
derfridwirteuchgemanigualtigt.(3,31)
M-2:約5分の3が非枠構造の文である．枠外には前置詞が多くみられ
（11)，次に同数で主語と目的語である．これらの現象からみて
も， メンテルのドイツ語はかなり古く， もしかすると，チルヒが
いうように， クランクよりも古いかも知れない．
Vndmiristeroffentdisetaugentnitinderweysh 辻．
（2， 30）
Derh6chstgothatgetanbeymirzeichenvndwander.
（3， 32）
M-3b:枠内にあるのは12例までが人称代名詞である．名詞（主語）も含
めて， 18例中7例が主語であり，これらはもし正置ならば当然2に
属するであろう．枠外にあるのは前置詞句が多い（12)．
wannduhastvnseroffentdiereddeskljlnigs.(2,23)
Zehantwurdensyzflgefhrtinderb scheuddeskflnigs:
（3， 14）
7
1
I
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メンテル聖書には，枠内に前置詞句が入る例は皆無である．非枠構造が
他に比べて多く，枠構造でも1語から否定語を含めてせいぜい2語であ
る．全体的にみて，枠構造はないといえるようである．
ところでシルトは， クランクの場合，ヴルガータの影響があるとしなが
らも， 14世紀の中期においては，枠構造には地域的相違があり，東中部の
地域は他の地域よりも枠を使う傾向が強いといっている’8．またメンテル
については， メンテルはツァイナーと共に殆んど枠構造を知らないと述べ
ている． この点は小論と一致しているが， さらにヴルガータとの関係につ
いて次のように述べている．
’
｜
’
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,,VerschiedentlichhatderAutorderMentelbibeldort,wodie
UbertragungdesLateinischenimDeutschenanalytischeVerb-
formenerfordertha枕e,aufdiesezugunstensynthetischerverzi-
chtet,sodaBdiesenSatzendieVoraussetzungftireineKlammer
verlorengegangenist.V/nonaudivimusvocemipsius/M/wir
gehorsamtenmitseinerstym/Baruch2,10."'9
このメンテルの翻訳法については，次の動詞の枠を構成する定形要素の
分類のところで触れることにする．
W-1:殆んどすべてといってよいほど完全な枠構造であり，ルター，エ
ックと比べてもその特徴は際立っている．
Dusoltdieweisenz&Babelnitvmbbringen/(2,24)
Dowurdendiseminnerfiirdenktinigbracht/(3,13)
W-2:ただの1例は分離動詞で，長い目的語をともない，その後にzu
不定詞がある． （3， 2）
W-3a:3例とも分離動詞で，枠外には前置詞句がある．
DofhrtAriochdenDanieleilentshinaufffiirdenkiinig/
（2， 25）
W-3b:2例とも3aと同じく分離動詞で枠外に前置詞句がある．
Dordfftderlandweybelausmittgantzermacht:(3,4)
ヴォルムスに劣らず完全な枠の文が多い． しかし2,3a,3bの
数からすると前者ほど徹底はしていない．
DawardDanielsolchverborgendingdurcheingesicht
desnachtsoffenbart/(2,19)
sosoltyhrvonstundanynndengluendenofengeworf-
fenwerden/(3,15)
L－1
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なおルターにのみ,wennの副文と同等の定形に始まる文が3例
ある．
Werdetyhrmirdentraumnichtanzeigenvndyhndeu-
ten/(2,5)
L-2: 7例すべて分離動詞である.枠外には殆んど前置詞句があり(5),
主語， 目的語がくる例が各1例ある．
DanielfienganfurdemK6nige(2,27)
VndNebucadNezartrathinzufurdaslochdesgluen-
denofens/(3,26)
L-3a:1例を除いてすべての枠外に前置詞句がある．例外の文では，枠
外に目的語があり，その後に関係文が続いている．
AriochbrachDanieleilendshinaufffurdenK6nig(2,25)
vnserGott/…/kanvnswolerrettenausdemgluenden
ofen/(3,17)
L-3b:枠内にあるのはすべて1語で，人称代名詞(4),名詞(1),不定
代名詞（1），否定語（1）などである．枠外には1例（目的語）を
除いて，すべて前置詞句がある．
EsisteinerfundenvnterdengefangnenausJuda/(2,25)
VndliesessetzenymlandezuBabel/auffei enscho-
nenanger．(3,1)
布’
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I E-1:半数に近い文で枠内の語数は少なくて，殆んど目的語である．ま
た枠内に1語のみの文もかなりある（9）．
FernernamMalasarjhrspei6/vndtranck/denwein
hin/(1,16)
DofiretAriocheilendsdenDanielzddemKiinighinein/
（2， 25）
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1E-2 :26例の内，現在完了形(10),動離動詞(8),未来形(6)の文が多
く，動詞の外には目的語（12)，前置詞句（7）などが多く見られ
る. しかし特に目立つのは受動の現在完了形で，三つの動詞が離
れずに繋ｶﾇっている文が7例もあることである．このような例は
他には見当たらない．
Ichhabefundenainmenschenvondenkindernder
gefingnusJude/(2,25)
diseminner…/sindtgeworfenwordendamiteninden
ofendesbrinnendenfeiirs/(3,21)
E-3a:枠内にあるのは主語(名詞),目的語，前置詞句などで，枠外に前
置詞句（7）， 目的語（5）その他の順である．
haterinjhnzefeltigfundeniiberallwarsagervndwei-
sen/(1,20)
sowerdtjhrvonmirentpfahenlohn/gaben/vndvil
ehr/(2,6)
E-3b:枠内にあるのは殆んど人称代名詞で，中には接読詞の場合もあ
る．枠外にはだいたい同数で目的語，前置詞句がある．
Vndderkiinighatjhnverschaftvnderhaltung/(1,2)
sow611wiranzaigenseinauBlegung/(2,4)
以上の分析の結果， 14世紀のクランクとメンテルを比較すると，前者に
はすべての枠構造が見られるのに対して，後者には完全な枠構造は少な
く，非枠構造文が非常に多い．また16世紀のヴォルムスとルターでは，完
全な枠構造が圧倒的に多く，一方エックの場合は，表面的にはクランクと
同様の現象が見られるが，ヴォルムス，ルターとの比較からも明らかなよ
うに，エックには文法的規則性は殆んどないといってもよいのではない
か． この点からも，エックがルターに依拠しているというシルトの見解は
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否定されるであろう．また既に触れたように,シルトは,クランクとルター
に見られる完全な枠構造文をostmitteldeutschの特徴として説明してい
るが，ルターと同時代のヴォルムス版(westmitteldeutsch)には前者に
劣らず多くの完全な枠構造が用いられており，言語地域から説明しようと
するシルトの主張には全く同意することはできない．
ところで，上述の分析の数値で極めて興味深いのは，各聖書の枠構造文
の合計数の相違である． 14世紀と16世紀の違いは明らかである.CとMは
50以下,W,L,Eは100前後で,C,Mの倍以上である．この差はどこ
からくるのであろうか．シルトのモデルを変形した，枠を構成する定形要
素による分類の数値をみれば， 自とこの疑問は解けるであろう．
Ⅱ、枠を構成する定形要素による分類
C M W L E
1． 分離動詞 6 12 19 34 24
2． 完了の助動詞 15 12 12 12 59
3． 未来の助動詞 8 0 10 18 16
4． 受動の助動詞 10 32 4 8 8
5． 話法の助動詞 11 1 37 32 6
注1.Iの合計数とは一致しない．定形のみを数えたからである．
2． 完了には過去完了も含まれる．
’
’
’
? ? ? ? ? ? ?
1． Mにはwerden+不定形で表現される未来形の文は皆無である．ダニ
エル書の第2章に集中的にみられる未来形（ヴルガータ）はMではすべ
て現在形で表現されている．中世では今日の話法の助動詞が未来の助動
詞として用いられ，中世末期になってようやくwerdenが未来の助動
詞として使用されるようになったが，地域的な差があるにせよ, Cが使
用しているwerdenが全然使われていないところからしても，これは
かなり古いドイツ語であると考えられる．
－119－
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2. Mで話法の助動詞が使用されているのはmljlgen-語のみである．
diemflgenirniteroffendemktmig.(2,27)Eの6例,Cの11例
に比べて,W,Lは圧倒的に多い．このmflgenはヴルガータのne‐
queuntを訳したもので，もともとヴルガータに忠実であったと考えら
れるMとEに話法の助動詞が少いのも当然のことである．CとEを比較
するとその差は明らかである．
C:sollen(4),mtissen(2),wollen(2),diirfen(1),m6gen(1)
lassen(1)
E:wollen(3),m6gen(2),sollen(1)
ところで，エガースは語史の中で，ルターがラテン語にない話法の助
動詞を使った最初の人であるとなっているが， これは間違いであろう．
クランクは種類，数ともに多く使っており，ダニエル書の1章から3章
までで, sollenだけでもルター16回に対してクランクは9回である．
,,Eristdererst,vondemsolchedemLateinischenfehlenden
Modalw6rter…inderUbersetzersprachebewuBtangewendet
We㎡en.‘‘20
3． Mに受動文が非常に多いのは，ヴルガータの直訳だからである．同様
に直訳していると思われるEに受動文が少いのは，受動の現在完了形で
表現されている文が多い（15例）からである．
E:MiraberistdiBgehaimzaichengeoffenbartworden/nit
meinerweiBhaitwegen/(2,30)
完了形の15例を入れると23例になり,W,Lとは比較にならないほど多
い．また次の訳文を比べれば,MとEのドイツ語の表現の貧弱さが分る
であろう。
C:Dowartkunignabuchodonosorvolgrimmes…(3,19)
W:DowardNebucadNezarvollergrimmen/
L:DawardNebucadNezarvolgrimmes/
－120－
?M:DowartnabuchodonosorderkflnigerflZllltmittobheit.
E:DoistNabuchodonosorerffiltwo㎡enmitgrimmen/
V:TuncNabuchodonosorrepletusestfurore;
ところで, Cの受動文9例の内4例はsein+完了分詞で表現されてい
る． これが状態の受動か，それとも受動の完了形で,wordenが省略さ
れているのか区別できないが,Mに5例,Lに2例,Eに5例ある．こ
の点についてチルヒは,wordenをともなう受動の完了形は中世にはま
だ存在しない表現形式であり，ルターのwordenの使用はその時々で
異なると指摘している21．故に，少なくともL,Eの場合は,worden
が省略された完了形であると考え， ともに完了形の中に入れてある．
C:Ouchistmirgeoffenbaretdazsacrament,(2,30)
M:vndkeinstatistfundeninin.(2,35)
L:EsisteinerfundenvnterdengefangnenausJuda/(2,25)
E:Darumistvonmirgesetztdi6gsatz.(3,29)
4. Eに完了形が多いのはM以上にヴルガータに忠実だからである．C,
M,W,Lが過去形で表現しているのに対して,Eではヴルガータの完
了形の半数近くが現在完了形である．次の文はそのよい例であろう．
V:Responderuntsecundo,atquedixerunt…(2,7)
E:Siehabenz&demandermalgeantwurt/vndsprachen.
C:Doantwortensizudemeandrinmalevndesprachen:
M:Syantwurtenzflmandernmalvndsprachen.
W:Doantwurtensiewiderumbvndsprachen:
L:Sieantwortenwidderumbvndsprachen/
上記の数値のアンバランスは，翻訳に使用された原典の相違を如実に物
語っている． メンテルにおける未来形(O)と受動文(32),エックにおける
話法の助動詞（6）と完了形(59)，同じ原典を使用しているにもかかわら
ず, IおよびⅡの数値のバランスのよさは， クランクの翻訳者としての才
’’
’
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能の一端を証明しているといえるかもしれない．
I,Ⅱの数値からみて，ルターはヴォルムス版と殆んど変わらない．勿
論， このことから後者のドイツ語が前者のように分りやすく優れていると
考えるのは早計であろう． これはあくまでも数字の上だけのことである．
しかし，シルトの主張するように，ルターのドイツ語の枠構造の特徴を言
語地域からのみ説明するのも少し無理なようである．またIの2,3a,3b
におけるルターの数値がヴォルムス版より高いのは，彼があまり枠構造に
囚われず，かなり自由に表現していると解釈するのが妥当なのではなかろ
うか．なお，副文における枠構造の分析結果については，次の機会に譲る
ことにしたい．
注
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Luthers Deutsch im Alten Testament 
-- Um den Satzrahmen --
Shiro Fukuoka 
Bei der Bibelübersetzung hat sich M. Luther gemeinverständ-
liches, klares Deutsch bemüht und beständig daran gearbeitet, 
die Sprache seiner Bibelübertragung zu verbessern. Wie man 
sagt, war er seit der Ausgabe von 1530 bemüht, sein Bibelseut-
sch zu vereinheitlichen, so stellt er etwa das Verbum im Neben-
satz an das Ende. 
In dieser kleinen Arbeit soll der Satzrahmen im Hauptsatz 
anhand des Buch Daniel (vom 1. bis 3. Kapitel) untersucht wer-
den, indem Luthers Bibel (1530) mit zwei Bibelübersetzungen: 
der W ormser Bibel (1527) und der Eckbibel (1537) verglichen 
und dabei zwei Bibeln aus dem 14. Jahrhundert, die von Cranc 
und Mentel, zu Rate gezogen werden. 
In diesem Aufsatz wird J. Schildts Abhandlung über die ge-
schichtliche Entwicklung des Satzrahmens in deutschen Bibel-
texten des 14. bis 16. Jahrhunderts aus einigen Gesichtspunkten 
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kritisiert. Erstens ist in seiner Arbeit die Mentelbibel (1466) mit 
der Zainerbibel (1475) für den zweiten Zeitraum (1450) angesetzt. 
Sie aber entstand nicht einmal in derselben Zeit wie diese. Zur 
Entstehung der Mentelbibel haben zwei deutsche Sprachhistori-
ker: F. Tschirch und H. Volz klären können, daß sie schon ein 
oder anderthalb Jahrhunderte vor ihrem Druck vorliegt, so daß 
es ganz unrichtig ist, sie mit der Zainerbibel zu vergleichen. 
Schildt hätte die Mentelbibel nicht in den zweiten, sondern in 
den ersten Zeitraum (1350) setzen sollen. Zweitens handelt es 
sich darum, daß im dritten Zeitraum (1550) nur zwei Bibeln, die 
von Luther und Eck, verglichen wurden. Er hätte die Wormser 
Bibel mit der Lutherbibel .vergleichen sollen, weil auch die Worm-
ser Übersetzer aus der hebräischen Bibel wie Luther übersetzt 
haben. Hier ist aber noch hinzuzufügen, daß es zweifellos fehler-
haft ist, wenn er Luther und Eck vergleicht, weil jener aus der 
hebräischen, dieser aus der Vulgata übersetzt hat. 
In dieser Arbeit wurden die Modelle von Schildt und M. M. 
Guchmann gebraucht bei der Analyse des finiten Verbs der Aus-
bildung des Satzrahmens und der Arten der Rahmenkonstruk-
tionen. Aber sie wurden ein wenig verbessert, z. B. anstelle fini-
tives Verb+Infinitiv (Schildt), Futur I +Infinitiv oder ein moda-
les Hilfswort+ Infinitiv. So könnten dann die verbalen Merkmale 
aller fünf Bibeltexten synchron und diachron geklärt werden. 
Das dritte Modell von Guchmann, die unvollständige Rahmenkon-
struktion, wurde in zwei Modelle eingeteilt, weil es innerhalb 
des Satzklammers teils ein einziges Satzglied, teils einige Satz-
glieder gibt. 
Vergleicht man Luthers Satzrahmen mit dem der Wormser 
Bibel (westmitteldeutsch), so ergibt sich, daß sie die vollständige 
Rahmenkonstruktion viel mehr gebraucht. Deshalb ist es ein 
großer Irrtum, wenn Schildt die Satzklammer bei Luther (ostmit-
teldeutsch) aus dem Gesichtspunkt der Sprachlandschaft betra-
chtet. Verglichen mit den beiden Bibeln sind die Rahmentypen 
bei Eck so mannigfaltig und unregelmäßig, daß man Luther mit 
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Eck nicht vergleichen sollte, wie dies Schildt gemacht hat ; aus 
diesem Vergleich ergibt sich, daß sich Eck in seiner Übersetzung 
des Alten Testaments an Luther nicht anlehnt. 
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